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JK?% Si he entendido bien el estudio sobre lenguajlitica, usted, sefior
profesor, considera que la “alteridad™~la dimension intersubjetiva de la
actividad linguistica- determina la deontologia del lenguaje y, mediaste la
ética y la politica linguistica.

EC® Asi es, o casi asi. La alteridad determina ealittztd la deontologia del
lenguaje, en sentido intersubjetivo, pero, sin egdao en sentido “objetivo”.
Determina la deontologia del lenguaje en todo liecrenado con el “ser con los
demds”, con las relaciones intersubjetivas quessablkecen (se manifiestan)
mediante el lenguaje y determinan, por ende, alidatl también la politica
linglistica, dado que esta tiene que ver siemprela® relaciones linglisticas
entre “sujetos” —sujetos que pueden ser incluso comunidadeg los

determinados sistemas de comunicacion intersubjetRero no determina
directamente la deontologia del lenguaje en suidgentobjetivo” (con

referencia a la relacion sujeto-objeto) y, por emdedetermina en totalidad la
ética del lenguaje, relacionada también con la dgid& objetiva de este, es

! Este texto es un texto modificado de las entevistalizados por Kabatek & Murguia (1998) y
publicado en rumano dRevisii de lingvisti@ si stiinga literara, 1997, 3, pp. 80-88. Agradecemos a
Cristinel Munteanu porque nos ayudé encontrarteste. Texto traducido por C. Bleor& A. Garcia
Rodriguez.
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decir, con la “semanticidad”. Solamente la ética ltibla como “habla con
alguien” o “conversacion” depende, sin embargceaiamente de la alteridad,
pero no el habla “sobre algo”.

JK: No entiendo bien.

EC: Deja que me explique. La alteridad es una declaso dimensiones
universales del lenguaje (las demas “universalesi $a creatividad, la
semanticidad, la historicidad y la materialidad).través de la “alteridad”
entendemos el hecho de que el lenguaje es en tidcseriginal y esencial para
“otra persona” “y de otra persona”, que el sujeteador del lenguaje no es
—como en la ciencia o el afte un sujeto absoluto o universal (que se
encuentra en relaciéon solamente con el objeto oreadjue se asume la
responsabilidad de todos los sujetos), sino qusiespre “un sujeto entre
sujetos” y se reconoce asi, que “yo lo” en el lajgsupone siempre un “t0” a
quien se dirige y con quien se comunica. El anesie esencia original, no es
para “otro”; es objetivizacion de una subjetividaiversal. Y en ciencia el
sujeto desaparece en frente del objeto para gaeapatrezca en su luz propia:
como objeto idéntico para cualquier sujeto (seafra¢ entiende de las normas
ideales del arte y de la ciencia, no de su reafimaen la historia). En el caso del
lenguaje, en cambio, el sujeto creador esta situkdole el principio en una
lengua y crea en una lengua (que no es sola d@nél,que pertenece a una
comunidad), porque, debido a la alteridad origiehlenguaje existe solamente
bajo la forma de tradiciones histéricas comunesenguas.

Pero el lenguaje tiene otra dimension universak tndavia, es definido
por otra dimensién: la semanticidad. Se trata ddif@ension “objetiva” que
mira el mundo organizado, ordenado, y, en un serftdmo mundo que puede
ser pensado y con el cual se puede pensar), “Creattavés del lenguaje. Y
esta dimension tiene su deontologia y, por endética.

JK: ¢ Cbmo?

EC: Quiero decir que el habla tiene sus normas yueoreacion tiene que ver
con la produccidn y “el uso” de las significacion@sdiferencia de las demas
actividades a las que llamamos actividades “cutstao del “espiritu” (o
—dado que el espiritu solo existe como actividaddwea, pero la cultura no es
otra cosa que espiritu objetivado en histor@implemente o “espiritu” o
“cultura”); el lenguaje se define por dos univeesalla semanticidad y la
alteridad. El lenguaje es conocimiento al mismmge objetivo e intersubjetivo
(ino subjetivo!). Por ende, la deontologia del lexjg es doble, y también la
ética linglistica (o la ética del habla).

JK: ¢Y las otras tres dimensiones?
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EC: Con respecto a las otras universalesréatividades la dimension esencial
comun para todas las actividades culturalesisimricidadse explica a partir de
la creatividad y de la alteridad (las significa@erse encuentran solamente en la
conciencia; asi que necesitan una manifestaciéeriextpara ser sefialadas a
otros).

Repito: tanto la deontologia, como la ética defjieje son determinadas
y de la dimension objetiva de este, de la semaiaiiciDado que esta dimension
esta relacionado en su origen con la alteridagi@aificacion es siempre una
significacion en una lengua), podemos decir de ackrdue la alteridad
determina en totalidag-en parte directa y en parte, indirectamente (méelian
semanticidad}—la deontologia y la ética del habla. O, como egemOmul i
limbajul siu, que las dos dimensiones esenciales del lenguajesam sentido,
una unica dimension; la objetividad del lenguajéaesbjetividad intersubjetiva
e historica. De hecho, en el rumano tenemos uneesg¥n que une las dos
dimensiones, y ademas en sentido deontolégicay fiunque no solamente en
relacion con el lenguaje¢a lumeaDecimos “a vorbi ca lumea” en el sentido de
“a vorbi cum trebuie”, “a vorbi cum se cuvine” (hlar como se debe’), tanto
con respecto a las cosas de las que hablamos, @omrespecto a la modalidad
intersubjetiva del habla. La misma expresion existe el mismo significado y
en esparfol: “hablar como la gente” (no solo “conablén los otros”, sino
“como deben hablar” en sentido objetivo.)

JK: ¢Como se manifiesta la alteridad en la politiegiiistica y en la ética del
habla?

EC: Para entender el sentido de la ética y, sobre, el la politica linglistica,
primero debemos entender que la alteridad es parsitiva, como negativa; une
y al mismo tiempo separa: mediante la lengua ten@mes a ti mismo en otros,
en aquellos en los que de alguna manera, hablaon baivias ta, y, al mismo
tiempo, te opones a otros, a quienes no considerdpertenecen a la esfera de
tu “yo” linguistico. Al nivel universal, que en 8§ apolitico, la alteridad no es
toda la humanidad y la opone solo al mundo de desablantes, de las criaturas
que no hablan. Al nivel histérico la alteridad upe‘cuaja” determinadas
comunidades hablantes y, al mismo tiempo, opongs esaunidades a otras
comunidades en el caso de la misma lengua histdlégmndo, sin embargo,
hasta la “cristalizacién” de una comunidad “de lanma lengua”, asi que en una
lengua historica, la alteridad positiva se presamao una serie de esferas
concéntricas de alteridad hasta la esfera prindgallteridad que pertenece a la
lengua histérica, que se opone a otras lenguadrices: es o que decimos en
linglistica cuando afirmamos, por ejemplo, que habla” se incluye en un
dialecto, que comprende mas hablas, y que un Wlese incluye en una
“lengua”, que se opone a otras lenguas, o cuantamtamos delimitar las
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lenguas a base de la conciencia explicita de Ibkhizs (lo que muchas veces
es insuficiente, porque la conciencia explicitalate hablantes puede ser, por
diferentes razones, insegura y puede alterarsewastrde la manipulaciéon
externa). Es cierto que incluso el hablante cormas o menos consciente de su
identidad étnica y con cierta experiencia en cuaatolos contactos
intralingliisticos vence, la mayoria de las veces, barreras de alteridad
negativa entre las hablas y los dialectos, y reoematuitivamente la unidad de
su lengua histérica. No obstante, en primer lugancen estas barreras y las
vencen deliberadamente y con plena concier€las intelectuales, que (para
parafrasear una formula marxista aplicada al pacmmunista en relacién con
el proletariado) representan “la vanguardia comsefede la nacién y de la
cultura nacional y que, debido a ello, tienen dledede ser, en cuanto a la
lengua, “los iluminadores del pueblo”. Eso, pordp® hablantes comunes sin
experiencia, 6—y sobre tode- perplejos de una propaganda sistematica contra
la unidad de la lengua histérica que hablan, pueterdarse cuenta de la
identidad real de ella. En la Republica de Molddngsencontrado hablantes que
entienden perfectamente cuando les hablas rumasio gmbargo, te dicery

te dicen en un rumano, es tanto popular y regiof@dyo por lo demas
impecablel- que ellos no saben “rumano” y que hablan solantentédavo”.
Mediante esas afirmaciones “metalinglisticas”, dsalslantes asumen, en el
fondo, el papel de linglistas; como linglistas spor, supuesto, rusticos e
ingenuos: como meros hablantes tienen, en realidadtuicion de la unidad de
la lengua que entienden y hablan, pero como litggiisngenuos niegan la
certeza de su propia intuicion. Me vais a deciiza@g) que existen intelectuales
(incluso también lingtistas) con la conciencia enfe o simplemente de mala
fe, que, sobre todo, debido a creencias politineggan su identidad étnico-
linglistica. Es cierto. Esa autonegacion pseudtfiem existe y puede llegar
incluso a la aberracién que yo llamaria “masoquisngiiistico”: se trata de la
actitud de los que aceptan sin resistencia, inctuwso absurda satisfaccion, el
menosprecio y la humillacién de su propio ser hist) y llegan alguna vez a
considerar el imperialismo y el colonialismo impéry linglistico de otros
como una beneficencia para su pueblo. Pero sobrieaddaremos.

JK: Si. De momento me gustaria saber como se maaifeslteridad positiva
en la politica linglistica y en la ética del hadrhauna lengua historica.

EC: En una lengua historica, la alteridad positivansmifiesta espontaneamente
mediante la constitucion de una lengua comun mata aquella comunidad, no
en el lugar, sino “por encima” de las variedadealediales, y mediante la
constitucion de una lengua ejemplar (“estandar@irea de todas las posibles
diferencias dialectales de la lengua comun, pormlenos para aquellas
actividades relacionadas con toda la comunidad & lgurepresentan como
unidad frente a otras comunidades del mismo nigdlicacién (ensefianza
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escolar y universitaria), administracion, politieatatal, informacion a nivel

nacional (en los periddicos, en la radio, en lavielon), literatura nacional,

investigacion cientifica, etc. Y se manifiesta leladamente mediante el
“cultivo de la lengua”, es decir, la actividad darpficacion relacionada con la
constitucién y el desarrollo de la lengua comureyadlengua ejemplar. Pero en
la ética del habla se manifiesta mediante la tetidede hablar diferenciado, de
acuerdo con el nivel de alteridad en que nos sibsapor ejemplo: en un estilo
familiar en familia; en nuestro habla o en nuesliadecto si hablamos en esta
esfera; en la lengua comun si nos encontramos envel de las relaciones

interdialectales; en la lengua ejemplar alli dordt& es rigurosa. No se trata,
por supuesto, de como se realiza efectivamenteeriguh en el habla (la

realizacion puede presentar y presenta, a veads tifwo de desviaciones), sino
de una tendencia: de una norma del habla sentide @si por cualquier

hablante. En algunas comunidades esa adaptacioivadl de la alteridad se

convirtio en tradicidn, sobre todo, en las comudétadonde los dialectos son
todavia perfectamente esenciales; por ejemplo,lemania o en ltalia. Aqui en

Tubinga el mismo hablante pasa con facilidad déhainla local a una forma

comun del dialecto y al aleman comudn o ejemplar, adaerdo con las

circunstancias del habla y las relaciones entezlodutores.

JK: Existen, no obstante, comunidades en las queadsatacion no se
acostumbra mucho. En general, se tiende, sin chataa la comunidad de la
lengua. Sin embargo, también con la alteridad tipreever lo de entender a “los
otros” incluso cuando hablan distinto a ti, lo @el@r traducir las variedades que
hablan los otros. En Espafia he escuchado muchas gee argumento: “Si los
demas me entienden, ¢por qué debo adaptarme?’sdncl8i de cualquier
manera me entienden, ¢ por qué debo hablar correcta®i

EC: Conozco esa actitud de muchos hispanos y eswooiiitra ella también.
Pero, primero en su objecion veo dos problemagdmnietde diferentes. Con
respecto a la ética del habla en si en relaciériactangua realizada en el habla,
esa actitud de indiferencia es reprensible: leslardignidad de la lengua, que
es considerada solo como instrumento de comunitacito como un modo de
ser del hablante, como manifestacion de su seiriust Es ridiculo esto: “Lo
importante es que se entienda y si se entiende, waales libre de hablar como
le apetezca.” Eso significa, en el fondo, desprecia ti mismo como hablante
de una lengua. No. Cada actividad humana tien¢icay & tiene que ver con la
ética del lenguaje que hables no solo para que satienda, sino que hables
correctamente y “cuanto mejor”, pero al mismo tientiiferenciado (renuncio
aqui a ciertas distinciones que deberiamos halzer guales yo he hecho en un
libro escrito en 1957EI problema de la correccidn idiométiea que todavia
no lo he publicado).
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Es muy distinto si se trata dmnversaciény de ética dialégica (o virtual
dialogica) del “discurso”, es decir de las actimidgie tienes con respecto a la
estructuracion de tus propios actos para establelcelidlogo en si y con
respecto a lacomprension la recepcion del habla de otros. En cuanto a la
estructuracion de nuestra habla en el didlogeeresgfecto, una norma ética del
habla para dialogar de tal manera que “el otroieeda. Pero esa norma se
refiere al plano del “discurso” o “del texto”, nd @lano de la lengua y a la
realizacion de las variedades linglisticas en blaha incluso puede entrar en
conflicto con las normas de esta. No se trata pfeegemplaridad, tampoco de
correccion diferenciada (normas que son en priacyglidas en relacion al
plano al que pertenecen aunque pueden ser suspspdsiho de lo que en
retérica aristotélica se llama npernov “el modo apropiado”, hablar con alguien
sobre algo. Esterperov excluye a veces la ejemplaridad y, en algunas
circunstancias, puede suspender incluso la coaecfpor ejemplo, cuando
hablamos con los que no conocen la lengua ejemqlando hablamos con los
nifos o con los extranjeros que no conocen bidenigua, etc.); y presenta una
casuistica muy compleja sobre la cual he trabajedoel libro sobre la
“correccion idiomatica”. En espafiol utilizo pata mperov en general “lo
apropiado” y lo diferencio después adecuado(con respecto al tema y al
sujeto de la conversaciorgportuno (en relacion con las circunstancias de la
conversacion) yconvenientgrelacionado con los interlocutores). En rumano
todavia no he encontrado los términos adecuadas gsas nociones. En el
mismo libro he mostrado en qué sentido y en quéscasd modo adecuado”
puede suspender la coherencia alocucional e intdusarreccion idiomatica.

En cuanto a la recepcién del habla “del otro”,danma ética general es la
de la generosidad y tolerancia, es decir, de lpesisson (temporaria) de la
alteridad negativa a favor del interlocutor. Estenma se aplica tanto al nivel del
habla en general, como del “discurso”, como allnilela lengua (al nivel de la
lengua del otro, se entiende). Al nivel del habilageneral y al del discurso, la
norma de la tolerancia significa que en cualquéssocdebemos suponer que “el
otro” habla “con sentido”, que quiere decirnos aljyo vamos a decidir, pues,
gue no dice nada, “que habla sin sentido”, antaatdatar entender lo que dice.
Al nivel de la lengua, la misma norma nos pide gaamos indulgentes con
respecto al conocimiento de la lengua por “los d&mpor ejemplo, con
respecto al conocimiento de la lengua comun o dgmpor los hablantes de un
dialecto, al conocimiento de una lengua por alégeetc. No vamos a pedir a
los hablantes de un dialecto o una variedad rebopreahablen la lengua comin
o ejemplar, ni a los alégenos que dominen perfemtéennuestra lengua, para
ser dispuestos a escucharlos e intentar entend@desnas en los paises en que
se hablan mas lenguas, y al mismo tiempo una lengumnal o general, se
establecen espontaneamente ciertas normas dentidereon respecto a la
realizacion de la lengua nacional o general por Hablantes de las otras
lenguas. Asi, por ejemplo, en los EE.UU se toleyase aceptan diferentes
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pronunciaciones “no-canonicas” de la lengua ingl@sanunciaciones que se
reconocen como “no-inglesas”, pero al mismo tiempopias de ciertas
comunidades mas o menos bilingles. La misma talexrgien este caso por
parte de los ruséfonos “primarios”) la he percibidn la antigua Unidn
Soviética con respecto a diferentes pronunciacitmegsandnicas” de la lengua
rusa, como la pronunciacion sin palatizaciones dehwms georgianos o la
pronunciacion de la final como [i] (en lugar de [f]) por muchos ucranianos.
Observemos que esas pronunciaciogestoleranpero no se adoptaneres
tolerante con otros, no contigo mismo y con tu opodo de hablar.

JK: Usted ha formulado primero un principio ético iebla y después lo he
limitado de alguna manera, puesto que ademas deestipio ético, admite,
no obstante una cierta tolerancia. ¢No se podrfaitiada base de esos
principios, que hables en cualquier caso como gsiigicomo puedas?

EC: No. “Como quieras”, es decir arbitrariamentendgguna manera. Y “como
puedas” solamente en cierta medida y en alguna@s.c8s no puedes hablar en
cada caso “como debes”, aprende para poder hadlse trata de un solo
principio limitado mediante el reconocimiento dguadas excepciones, sino de
dos principios diferentes. La tolerancia es un sasp (temporal) de la alteridad
negativa, no una extension de la alteridad positivaa dilucion de las normas
que pertenecen a esta alteridad, que se no sdaawcomo normas mediante el
hecho de que en algunos casos pueden suspendersebr¥ todo, repito, la
tolerancia tiene que ver con la recepcion del hdblatros y, normalmente, solo
en las relaciones dial6gicas individuales y paldi@s, no nuestra propia habla
en cualquier circunstancia, ne-por ejemple— la realizacion de la lengua
nacional en la vida publica de una comunidad. Penguractica la norma de la
tolerancia al habla, en general, y, por consigeieyta la lengua realizada en el
habla (“cada uno que hable en cualquier circungtacemo quiera y como
pueda”) tiene que ver con una actitud en aparielitogal, pero en realidad
antidemocrética y reaccionaria. No. No puedes habiael Parlamento como
hablas en un bar, ni en una conferencia univeigicamo hablas con tus nifios
en tu casa; no puedes hablar inadecuadamente, —de manera incoherente,
confusa, incorrecta- con el pretexto de que “de cualquier manera Serefe”.
Es, sin duda, un error ordinario pretender que at#ehpor todas partes y en
cualquier circunstancia la lengua ejemplar, quergsi eliminar por decreto los
dialectos y las hablas locales, etc. Con este dpodemandas, te vuelves
ridiculo. Pero es un error no menos ordinario adngor ejemplo, que al nivel
de la cultura superior de una nacién o en la vidblipa de una comunidad
estatal, se hable un lenguaje familiar o vulgague se hable incorrectamente.
Eso no manifiesta, como se dice, respeto, sinam&wite desprecio hacia los
hablantes. Los que afirman tales tesis estan, esyeonvencidos de que son
grandes liberales y grandes demdcratas, pero didagason profundamente
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reaccionarios y son enemigos inconscientes denkeseses del pueblo. Casi
como los que pretenden simplificar a Shakespeabgichndo un Shakespeare
“comprensible para todos”, para poderlo presergby a las “capas populares”.
La Unica manera de respetar “el pueblo” es la dsegmtar al Shakespeare
auténtico. Ademas, lo mismo deberiamos decir sfilbsofia, arte, cultura, en
general. No “filosofia para las amas de casas? Biosofia pura; no pintura
“para el pueblo” o “segun el gusto del publicohspintura. Solamente asi se
eleva el nivel cultural del pueblo y se educa eistg del publico”.

JK: Me parece, no obstante, que los principios étislialogo no solo no se
respetan, son efectivamente cancelados si, porp&eran la Republica de
Moldavia, un moldavo habla adrede rumano con undawad rusofono,
gueriendo mostrarle que para él es mas importannfua rumana, aunque el
interlocutor entenderia mucho mejor si le hablarauso. En cualquier caso, el
objetivo del hablante ya no es el de hablar demtahera que “el otro” lo
entienda mejor, sino el de afirmar una actitud § exigencia politica.

EC: Es cierto que elegir y hablar una cierta lengumalugar de otrao en
oposicion con otra es siempre un acto de naturaleza politica. dije
explicitamente en el estudio sobtenguaje y politica Pero si ese acto es
oportuno, y si debemos juzgarlo positivo o negatieate, depende del nivel en
que se desarrolla el dialogo y de las actitudesadacter “colectivo” de los
hablantes. Debemos, por consiguiente, precisatétosinos de la cuestion. De
momento remarco que solo has presentado una Situgae en otros paises es
totalmente paraddjica: “el moldavo” que habla rumgodria hablar también
ruso, mientras que su “moldavo ruséfono” no sabal®e muy mal rumano, por
ende es “moldavo” (¢,?).

JK: Le pido disculpas por esa doble ambigiiedad. Patdavo” entendia en el
primer caso ‘hablante de origen y lengua rumanda Bepublica de Moldavia’,
no obstante, por “moldavo ruséfono” entendia urbitaate (o ciudadano) de
lengua rusa’ de la misma Republica.

EC: Asi es mejor. Aunque “moldavos”, en este sentisioson solamente los de
la Republica de Moldavia. “Los moldavos”, como atrgon todos los habitantes
de origen y lengua rumanas de la antigua Molddsial€ los Carpatos hasta el
Dniéster) y los de més all4 de Dniéster. No obstgrademos limitar el término
provisionalmente a la poblacion nativa y mayoritade la Republica de
Moldavia. Pero si a los moldavos los consideranmmsccetnia y los ruséfonos
seria, quizads, mas oportuno llamarlos “rusos”, aangrovengande otras
republicas de la antigua Unién Soviética. Aunque tados los rusofonos
(muchos de ellos, ademas bilingles, pero no ruraonsdj son “rusos” en el
sentido estricto de la palabra. “Los rusos” ereetiglo estricto de la palabra son

22



Johannes KABATEK — Entrevista con Eugeniu Coserilteridad, tolerancia y masoquismo”

en la Republica de Moldavia una minoria étnica ny mumerosa: segun las
Gltimas estadisticas (todavia soviéticas), que zmmo serian en toda la
Republica (jcon Transnistria! un 12% de la poblach la mayoria de ellos son
habitantes pasajeros (“domiciliados”, al principieplamente de manera
temporal en la Republica de Moldavia) o inmigradosstablecidos en la
Republica en la época soviética. Propongo que,oequke sigue, hagamos
referencia solo a estos: seria complicado tomamosuenta cada vez y a los
rusofonos bilingles (pero no rumanoéfonos).

Pero primero vamos a aclarar un punto prelimiGaiando enunciamos
el principio ético “Habla de tal manera para quéntdrlocutor te entienda”, no
entendia referirme a las relaciones entre dos ngiiferentes, sino a la
eleccion de un cierto registro o estilo de lengadetuado” (de acuerdo con la
capacidad linguistica del interlocutor), en la mashangua histérica. Hablaba
pues de una norma ética del dialogo en una esfayamde alteridad positiva.
El caso propuesto de usted es, al contrara nivel histérice— un caso tipico
de alteridad negativa: se trata de un conflictseedbs lenguas habladas en la
misma comunidad estatal. O, los conflictos “entemglas” son siempre
conflictos entre comunidades linglisticas. El peaid que plantea esta
relacionado por ende con la politica linguistieagblitica existe solamente en
comunidades y entre comunidades) y, por supuestdacetica de esta politica.

En estos casos, la alteridad positiva se encuestia en el nivel
universal y apolitico del lenguaje, en general.elte nivel, la norma ética del
didlogo es la que conocemos: el que sabe masdienser generoso Yy tolerante
con el que sabe menos. Si el interlocutor no sabéemgua, hablaré yo su
lengua (si la conozco) u otra lengua, que conokcaaéa ayudarlo, para darle
una informacion, para darle un consejo, para emmpz&ualquier manera una
conversacion con él. El moldavo rumanofono del ¢izdllaba comete un error
si, situandose en este nivel, adopta una actitlitigaofuera de lugar frente al
ruséfono de buena fe situado en el mismo niveliapol

Asi se sitlan las cosas con la politica linglastccon las actitudes
politicas que (al nivel histérico), las toman, sgiende, todos los individuos
hablantes, pero como representantes de aquellagnatedes, es decir, “en el
nombre” de estas (en este sentido hablamos dedegitcolectivas”). Y en este
sentido se podria decir que el moldavo rumanofeeretrazon, si se opone a
una actitud “colectiva” hostil del ciudadano rus@o Pero vamos a no
limitarnos a los moldavos y rusos y a las relagosrtre la lengua rumana y la
lengua rusa en la Republica de Moldavia. Los probkeconcretos de este caso
particular tienen que ver con una problematica ggngue merece ser discutida
—o0 por lo menos esbozadaobjetivamente como tal.

JK: Es lo que queria proponerle, porque a mi me esgerel caso de la
Republica de Moldavia solo como ejemplo, para pengpractica unos criterios
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racionales y justificados en otros casos de “pidaal linglistica, sobre todo en
el caso de las lenguas habladas en Espafia.

EC: La problematica que tratamos es muy compleja wamos a poderla
discutirla en todos sus aspectos. Sin embargoavoyentar esbozar a grandes
rasgos mi concepcion sobre este asunto.

Tenemos que partir de dos distinciones basicasufdado, debemos
distinguir los tipos de actitudes politicas (“caieas”) relacionadas con nuestra
propia lengua y las relaciones con otras lenguas; giro lado, debemos
distinguir “los sentidos” de las relaciones intagliiisticas y del comportamiento
de estas en los paises o0 los estados plurilingis$udes politicas tipicas son
tres, aunque con muchos matices intermediosl ajacionalismo linguistico
“sano” —la actitud de los que defienden y afirman los edes y los derechos
de su propia lengua (es decir, los derechos litigigsde la comunidad a la que
pertenecen), sin que lesione, sin embargo, loses#s de los hablantes de otra
lengua; bl chovinismo linglistice-la actitud de los que pretenden imponer la
lengua a la mayoria, o al grupo dominante en usdesty a las comunidades
alégenas, incluso en las regiones donde estas agaritarias, y tienden hacia
la desnacionalizacion de estas comunidades;elc)imperialismo y el
colonialismo lingtiistice—la actitud de los que quieren imponer la lenguauwle
pais a las colonias y a los paises conquistado®noinddos, donde son
mayoritarias otras lenguas. Con respecto a losdesntdel comportamiento
politico-lingliistico en un pais plurilinglie, losdaemos reducir a dos: a) el
comportamiento de las minorias linglisticas freatela mayoria; b) el
comportamiento de la mayoria linguistica frentasarhinorias.

JK: No entiendo muy bien en qué relacion se encuend@as esas con la ética
de la politica linguistica.

EC: Se entiende que solamente el nacionalismo litigdissano puede

considerarse como actitud positiva desde un pumtagia ético, es decir, tanto
como actitud de la mayoria, como actitud de lasoni@s en un pais plurilingle.
Por eso las diferencié del nacionalismo, con el augeces se confunden de
manera mas o menos intencionada (sobre todo cugntirionalismo sano es
presentado por sus adversarios como “chovinisnfghperialismo”).

En cuanto al comportamiento adecuado de la mayodia las minorias
lingUisticas en un estado, para explicarme de mamés facil, me imaginaré a
mi mismo como representante de estas comunidadegert&nezco a una
minoria linglistica, defiendo, se entiende, y afirlbs derechos de mi lengua,
es decir, los derechos de mi comunidad de culturdycacion (primaria,
secundaria, y posiblemente universitaria) en sguanpropia pero al mismo
tiempo entiendo que tengo que aprender la lengda aeyoria y que debo ser
bilingle, si quiero integrarme en la vida publield comunidad estatal, por
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ejemplo, como funcionario del estado, profesor, ®t&i quiero participar en la
administracion, politica y cultura del pais entdPoiedo incluso aspirar a la
autonomia administrativa y cultural de mi comuni@aduna region donde sea
mayoritaria, pero no puedo aspirar a ser funcionarprofesor en otra region,
diputado en el Parlamento del pais, etc. hablandmdas partes solamente mi
lengua, que la mayoria no tiene por qué aprendededo incluso pedir que mi
lengua sea cooficial en una region auténoma, perpuedo pretender que sea
cooficial en todo el pais. Y de ninguna manera tmuopme puedo permitir
como minoritario pretender que la poblacion apremddengua, porque Yyo,
indiferente a las razones, no quiero aprenderrsguke

Si al contrario pertenezco a la comunidad lingtastnayoritaria en un
estado independiente, pretendo, por supuesto, glengua sea la unica lengua
oficial y de estado para todas las cuestionestpdws los dominios relacionados
con el estado entero (administracion, gobiernofural nacional, educacion
nacional de todos los niveles, ejército, policiarrens, prensa nacional,
radiotelevision, etc.). Pero al mismo tiempo reamootodos los derechos
linglisticos de las comunidades étnicas minorganfaentiendo que, como
representante de la mayoria y duefio en mi pais, slgtgeneroso y tolerante con
ellas, que se les permita tener escuela en sudemgitivar su lengua en sus
propias tradiciones y en su propia cultura nacioBake trata de comunidades
bastante numerosas, puedo llegar incluso a propeide autonomia
administrativa y cultural en las regiones en lag gon mayoritarias, con la
condicién, por supuesto, de no eliminar de esamrmeg, la lengua oficial y
general del estado. No obstante, se entiende, adopser tolerante con una
comunidad que, siendo minoritaria en mi pais, poeesin embargo, tener en
todos los dominios todos los derechos de la mayguiaocupe cargos de estado,
gue participe de la misma manera en la adminisinagien el Gobierno del pais,
etc. hablando en todas partes solo su propia lepgia saber la lengua de la
mayoria. No puedes y no debes ser tolerante cominmia, en este sentido no-
leal, que no solo no quiere integr@rsino que—puede —sin darse bien cuenta
de elle— querer en el fondo, integtarella a ti, porque quedandose ella misma
monolingle, te obliga a ti a volverte bilingle: qug@endas tu su lengua, para
entenderte con ella. O, mas en concretamentayseal vive 30 afios en mi pais y
no se esforzd lo mas minimo en aprender mi lenguue esta convencido de
gue debo aprender su lengua, o si alguien viené @ai® como sefior y duefio
colonial y pretende directa e indirectamente impmeesu lengua, no puedo ser
tolerante. No le pido, se entiende, en ningln @& minoria que aprenda mi
lengua dejando la suya, porque esto significar@vinlsmo; pero le pido que
aprenda mi lengua, si quiere participar igual evida publica del pais. Puedo y
tengo el deber moral de ser tolerante con los ritem@s de buena fe y tolerantes,
pero no con una minoria imperialista e intolerayute pretende imponer su lengua
a la poblacién nativa y mayoritaria. Ser toleramggito, no significa aceptar
pasivamente la intolerancia linglistica de los ©tyono significa someterse de
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manera servil al imperialismo y al colonialismogfiistico. Esta ya no seria
tolerancia, sino masoquismo linguistico.
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